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@norevoli Signori Sindaco ¢ Consigliesi

DI POTENZA PICENA

I osottoseritti entrati in ‘econoseenza delPAvviso in
data del 16 corr. risenardante o risoluzione di co-
testo Consiglio Comunale che approva in massima
Ia vostenzione di ana nuova strada per In valle eosi
deita del Foseo di Mare econducente dal paese alla
Stazione ferroviavia, conforme al detto avviso omet-
tono dichiarazione i protestare come  profestano
contro detia risoluzione per 1 molivi seguenti:

1.0 Esistendo gid nel nostro territorio altre due
strade che hanno appunio lo scopo di comunicare
eollo Seado Ferroviario

2.9 Besendo gid state impiegate molte migliaia
di tire per deviare aleani tronchi o riduree diverse
pendenze in ambedae gneste steade eiod in quelln
detia del Giardino o nell’alira detta del Palazzo

ross (%),

fal Una delle modiGensieni mi impovtanti ¢ quella esegnita nella
strada del Glardino softo al Mante Canepino | nella quale s1 & spesa
la pilevants somma di L 6540 o per la quale si olienne gid un Sus-
sidiv dal (xaverne,




4.0 Bssendo provaio dagli studi che presenterdy
prima del giorno quindiei venturo offohye il ‘onfe
Flavio Buonaccorsi, sccondo gli aceordi presi nella
sedata del 12 corr. fra Vonovevole Consiglio Comu-
nale ed il Sig. Consicliore Giacomn Torresi rapproe-
senlante dol Jodate Sie. Coute, ehe riduevnsdosi in
alenni punti  difettosi  alla peadenza voluta dalla
legge Ia strada del Glavdine, olire che non siospre-
cherebbera te gomme iroportantissinie ojd, impiegatevi,
sieeonmaizzerehlioro maolle migliaia Jdi Lige (i i

5.2 Essundo la strada o] Chinrdiun neeessavin

per facilitare le comunicazioni con toeomnni limj-
trofi di Civitanova ¢ Monle Cosarn [*):

6.2 Kssendo inoltre mdispensabile per allaceia.
re ol capoluogo i due soli vilesanti arercenti di epse

B SO

{b} La nuova strada progetlata dali Ing. A Bopedetti ohiamata
imprepriaments del Palazzo Rosso non canserva in sostanza della veg-
ebia strada che il nowe, esseada deviata per fa quasi tatalitd a vatle
della detta strada vecchia, » si dave pereid considerace coma una
strada del tullo separata come vodes; aneara dall’ ordine ol Giorng
Bocei nella sessione autunnale del 1876, St oveda in proposits 1" pla-
borato favoro dell’ Avv. Cav. G Ginlinyzi in appoggia del yicorso
preseatato dal Conte Flavie RBuotacenrsi nel 17 o {4 Sett 1874 {pag, 1)),

{e) Dal piane particolareggiaty dall’ tne Benadetti dal 97 Nyvem.
bre 1877 risolta ¢he la Spesa pnr fa costrugione della naova strada
ascende a L. 53 816, 78 senza tocer conto che le¢ aspropriazioni song
calcalale in generale a cent, 5 il metro quadrato : mentre i valoes reale
& almevo i cent. 15, — 1) Sig. Conla Flavio Ruanaceorsi dicliiarava per
werze deb Sig Giacomo Terensi nollay sadnts del 12 corronie cho agli
8i ohbligava ad assnwere {a rostvnzione debla stradta diol Giardiny gee
eundo il progetta dell’ fng Gapo det Genip Civils ver 1y <omma d;
L. 48,699 risparmiando ali’ srario Comnnale LoB14T, 79

(43 Veduusi Lo deliberanioni dei Maniowpl de Monte Gusare « (i
vitanova del 27 Decembre 1%%% o 1% Febbrawo 1554

comnuieazioni colla nmova strada progettata dall’ Ing.
Iécnedet&i, strada fotalmenic incassata in nna v;ﬂlef:
neeessitandosi pereid in seguito, come per logge.( )
una o pi sfrade che facilitino dette (mmm}l_(.zazxcn'u
e aceravandosi con eid di doppia spesa il Bilancio
Copnmale:

6.0 Essendo costrelto in seguifo i1 nostro Co-
mune, o di aceollarsi Ta manutenzioue delle due stra-
ile \’(;(5(‘lli|3 ¢ dello. pnova con danne evidente dei
contribuenti, o di dichinrare eonsorzindi le dedte dn'c
sirnde gidy csistentt eon danno gravissimo dei possi-
dondi Hxlnih‘nﬁ i gquali per giugtizia non doveebbero
essere obblieaii i accollarsi in pochi on peso che
doyvrehbe essere vipaviito fea tatdl 1 confribuenti del
Comune:

90 Avendo dichiarato Vistesso Sig. Tng. Be-
nedetti elie Ta nova strada da tni progetiata, per
la naturn ¢ qualith el Terreno sard sempre  sog-
eefta ad un nalabile movimento prodotio dalle ncqu(r,
;sniinsi:m{i a riparo del quale si propone attuarvi

vilevanti Javori & fognature (7):

[V

3 4 B ]l
(% Lt (razioue chinmata del Monte Canepine » conta 52 Lmu,ﬁ._:lm
o ha una scaola rursle La Villa Buonaceersi appnr!nnnnllc al. pllnno
o ha ung : e iy
to i i ; wliozzi deve
proprietaria i Potenza-~Picrna come ben nota I'Avy. G i
eansiderarsi non soln come luozo di delizia, ma f‘.om‘;‘.‘(,nn ra L
—— i i i ssa cons
importantissime movimento Agricolo industriale {pag. 21). Fssa cons!
fneltre di 19 Famizlie addotte ttte all’ Aministrazione od al servizio

detla Casa Buonaccorsi ’ | e
(Fy Legee 30 Avosto 1868 Act 1 1ot € — Amnali 1873 pag.

i 18 » B -3 a9

ART-INT6 paw. 2611877 pag U . o
e} B prestsamente nel seeondo fronce secondo it progette del

tHwrna 1876,
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lavoro se i intraprendesse la sistemazione della sfra-

da del giardino, ma danneggia nclle loro proprieid
molti eontribuenti, fra i quali in quattro fondi i
sottoscritti, per il danno immediato delle espropria-
zioni (™) e per Paumento ehe necessariamente av-
verrd nel Bilancio Comunale:

Per tutte gqueste ragioni siamo pienamente con-
vinti che In nuova strada non possa menomamente
dichiararsi i pubblica wtilith seconda Ia legee 30
Agosto 1868,

I sottoseritti dunque sorpresi dalla soubifanca  ri-
soluzione di eotesto Consiglio Comunale il quale ha
potuto votare, senza nemmeno esaminarne gli stadi
periziali. 1a eostruzione di una nuova strada i una,
difficile soliditd per la natara ¢ gualith del ferrenn
e che importerd per eonseguenza una spesa grave
di manutenzione: convinti che il Consiglio eomnnale
ha percid deliberato contro gli intevessi dvi suoi -
ministrati, dichiavane, in easo che Jn presente pro-
testa non fosse presa in considerazione, di volep
rivolgersi w1 Tribnnali enompetenit affinelss gidichino
a chi spelti Ja responsabilith di detta risoluzions o
dei danui che potessero loro sopravvenive dall intra.
presa di Javori di nessnna wiilith imposti da poehi
individui ad una iniera popolazionc.

{b) Come & & notate, Ir sepropriazzioni sunp ealeelale n eensrale
al presze di Gent. 3 &) motrs quad, mentre at wa yiugla stima pog-
s6no valularsi almeno a cent. 15

protesta quale opposizione al progetto Bene-

detfi per la costenzione della nnova strada impro-
priamente defta del Palazzo Roesso, dichiarando i
sottoseritti di averla per inserita nel rvegistro appo-
gito ehe si trova nella Becreteria Connmale eonforme
si legze nellavvise del 16 corrente aceid sin prosa
in eonsiderazione ¢ seriamente diseussa.

Potenza~Picena 27 ,Settembre 1879,

Avarsro Coveaavont Marerosciu
Arissanpro Coareacnoxy Manruroscit
Proseeno Cospagxont Marrwroscrr

PERL LS. s =

Come si vode dalla ricevuta rilaseintami dal Se-
gretario Commnale di Potenza-Picena N. 513 il ri-
corso di contro 'n presentato il siorno 27 Setfembre
L8790, Non vedewdomi eonmmicata nessunn risoluzio-
ne presain proposite del medesimo da me  presen-
fate anche a nome dei niet fratelli, e temendo che
ancara ecofesto vicorso subisse la sorte di (it gli
altri od in particolare di quello presentato da me
alla. Deputazione. provineiale eontro le Elezioni  del
31 Lmglio, il quale giace indiscusso negli uffici fino
dal 15 Agosto p. p., w'indivizzai con letiera in data
9 Novembre, al Sindaco Sie. Bocei domandandone
juformazione. 11 Sie. Sindaee i rispondevn nel

moddn seouonte.




Prot. R, 608 Do

Patenza-Picena 13 Novembhre 1879,

11 rieorso dalla 8. V. presentale a quest’ afticio
L 27 decorso ¢ di eni al protocolly No 513 venne
in anulogia delle preserizioni eontennte pelAvi. 18
del Regolamento 11 Settembre 1870 N2 6021 ira-
smesso alla R Prefettora. Yo quale, eon deereto del 18
decorsn Oliphre N, 10,102, approvandoe il progeiio
Benedetti, chbe a dichiarvarlo inattendibile.
Tante in risconfro alla vichiesta in data del 9
varrente
T Smwpaco
BOCC]
(norevole
Siy. Conte. Augustn Compagnoni Mavefoschi.

Non faceio commenti alla letiora sapracitata ! Tn
seguito perd alla deliberazione presa dalla R Pre-
fettnra indirizzai al Sig. Prefetio dells Provincia la
lettora seguente nella quale aceludevo it rieovso pu-
blicato pitt abbasso divetio a N B il Ministro dei

Lavori Pubbliel.

f@lluﬁtz@ééﬂm %g&figmtc

. Trasmetto alin 8, V) [Hma il ricovso che o ine
sieme ai fratelli hiterpongo eoutro i) leereto 18 O1-
tobre 1879 ¢ 1a delibera consiliare 19 S(\ilmxll;}'«‘*
ultime geopsno perehd s compiaceia spedivlo al Mi-
wistera dei Laveri Pubblici in comformifty alla ¢jp-
eolare 17 Aprile 1878 No SO130-2747  Div. 12
mendovi i procetii dell Ingegnere Capo del Gl"!ni:)
Civile (‘ dell Tng. Benedetti coi relativi Hipiy profili
e relaziond ¢ con tuanto allro sard neeensavio per
Pesaune e giudizio che doved portarvi it Ministero,

Con sensi della it distinta stima i profesio

Della S V. THusteissima
Potanza-Picena 17 Novembre 1879,

Deviy  Sere
Avgusmn Coarpacxoxt Margrosem

Al o Signore
Sig. PREFETTO dellii Provineia
i WACERATA




I sotboserilti hanno  presentato nelln Segreteria
Comunale (i Poteuza- Picena ai 27 Seffembre 1879
formale ricorso contre ta delibera consiliare 12 Set-
tembre detio affinehe non venisse approvata, ma an-
nullata dal Sig. Profetto di Maeeratn, D nn aveiso
pubblicato ucllAlbo Pretorio 1i 2 Novembre corrente
hanno appreso che vien dats cseenzione all inpu-
gnata delibera senza che loro sin stato eomunicato
alenn decreio Prefettizio che abbia respinto il vicorso.
Richiesta copia del deereto Prefedtizio al Siudaco Qi
Polenza-Picena con foglio del 9 covrente. guesti con
nota. del 13 eorrente N.o 602 (Allegntn N2 1) ha
significato che la R Prefettura con deereto 18 (f-
tobre N0 10,102 approvando il procetio Benedeili
ha dichiarato mattendibile i1 vicorso senza comuni-
care Pintere tenore dello stesso decrsto per eonn-
scerne 1 motivi. Non  ostanfe I'ignovanza di questi,
L sottoseritti avendo conosciuto ehe von la maggiore
celeritdh si eseguisce la Jdennncinta delibera & fanno
sollecili «' esporre all'E. V. ricorso contro il deereto
della R.a Prefotlura 18 Offolve {879 nerehe gin re-
vocato ed annnllato, o gquimdi gin dichiards inaiton-
dibile, ingivsta ¢ lesiva Vinteresse gonerade Ta Jeli-
bera comsiliarc 12 Settembre [8TY il Munseipio (i
Potenza- Picena.

I motivi che sorveszone questo ricareo - o vk
L svolti nel roelame presemat b 27 Sadembre p, p
(Allegato N.* 2) ¢ ehe «intendono gui ripetati

Palazzo Rosso ‘ohbliga-
foric & a loro utile, perehd dd eomunicazione al loro
casino i Villeggiatura, continnamenic  abitalo M, ¢
non ostante il loro partieolare vaniazeio won hanno
ositato dal dichiavave che Taltra strada obbligatoria
del Giardino  come quella ehe vacchinde ntii gli
catromii viehiosti dali” At 10 Jettera A, B, G della
legre 30 Aeosto IR68) come quella che {povasi gid
sisfemata vl fronco di mezzo eon un sussidio del
governo e & reclamata dall intevosse geneeale del
pacse o dalla publica utilitd, debba essere definitiva-
mente eostrulia in eoevenza delle presevizioni ema-
nade dalla Prefettara di Maeerata eon nodn 30 Otlo-
bre 1878 ¢ frasgredite dalla Ginnla Munieipale di
Potenza- Pieena. Ageiungonn essere wn equivoes il
denominare steadn del Palizzn Rosso auella che
pretendesi cosfrnire, wmentre gnesta. per fa di=pendio-
sissima variante ehe dalla strada di 8. Girio conduee
ol piano det cusivg di villeggictura  del Sigrore  Pietro
Bocer per ginngere alla forrovia & wpn stenda nuova
che von ha a fare con quella del Uidazzo Rosso come
sostenne il Sindaco Bocei nella tornada del 26 Sot-
fembre 1876 proponendone a soppressione dall elen-
co. Ma questa mnova strada Renedelti non b, alenn
caratiere di publlica nfilitd. arreea nn ageravio inop-
portune nel Bilaneio Connmale che 1 solfoserith
quali prineipali confribuenti, dope v easa Bnonae-
corsl, non possone dollorarve, B s & defin agerivin
inopportime pevehe vimanendo nell cleneo Ie steade

(i Uhiamasr strada Jel Palazzo Ressa appunts pecchl eonduen alla

contiada ensi chiamaty o che prende questo nome dalls villeggiatura
e Magefoacln detiy Iy

arzer Ruowsgo,




strade aventi il comune obiettivo delln Stazione Fer-
roviaria di Potenza-Picena contra il preserilto dal-
' Art. 1" del Regolamento 11 Settembre 1878, Quindi
& ehe se la strada del Giardine deve  eongovvarsi
nell’ elence perehé corrispondente al voto della Jegge,
percht sussidiata gia dal Governo del Re per wn
tronco che ¢ gid in esereizio, peeche con ivrevoea-
bili deeisioni approvate dalla Prefetiura o dall wfficio
del Genio Civile se ne ¢ deliberata dal Consiglio
la completa sisicmazione, ¢ se voglia pure eonser-
varsi neil’elenco  quella vecehia det Palazzo Rosso
che nou richiede se son so ma Heve eorrezione di
tenuissima spesa per giangere alla fereovia, la spesa
di £ 53,845, 73 per la stradn progettata dall’ Tng.
Benedetti o vagheggiata dal Sindaco Boeei, visulia
di un aggravio insopportabile al Comupe e risnlta
ad un tewpo inutile all’ interesse genevale.

1 sottoserittt fanno quindi istanza, ol K.V, per-
chd, confrontato il progetto dell Ing. Benedetti con
quello delt” Ingegnerve Capo del Gesio Civile da w
nirsi al presente ricorso dal Sig. Prefoitn di Mace-
rata, vogha porre al nulln il Jdeerefo Prefettizio ¢
la delibera eonsiliare 12 Settembre 1879,

Potenza—-Picena 16 Novembre 1879

Avopsre Coxpanwoxt MAargroscar
Anrsaavore Covwraanoyr Marerosomr

Peesreio Cowraaxost Magkroscur
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Fatto informativo e parere
commesso al sottoscritto dal Sig.
Conte Flavio Bonaccorsi in appog-
gio del ricorso 17 e 19 Settembre
1879.

Due erano le strade che da Potenza Picena con-
ducavano al I'orto, ed alla via provinciale Aprutina,
e che il Municipio manteneva, quella ciod detta del
giardino o di monts canepino, ¢ I’ altra detta del
Palazzo Rosso. Da quella del giardino partiva altro
tronco stradale per 1’accesso a Civitanova-Marche me-
diante la via Apratina. Le dne strade ed il tronco di
diramazione furono classificate nello elenco delle stra-
de obbligatorie con delibera 27 maggio 1870 omologa-
ta dalla Prefettura il 7 (tiugno 1870. Tralasciando di
parlare del breve tronco di diramazione , che non ha
importanza, le presenti osservazioni sono limitate alle
due suenunciate strade. Tra le medesime la preferita e
pill frequentata & stata sempre quella del giardino,
come pilt comoda, meglio espusta, e percht da comu-
nicazione all’ aggregato di Monte Canepino, ed alla
villa Bonaccorsi. Nelle deliberazioni consiliari del 20
Marzo 1832, del 26 agosto 1841, del 20 marzo 1847
ed in altre si provvedeva a restauri ed a migliora-
wenti , e si riconosceva la necessita di una radicale
sistemazione della medesima. Sopravvenuta la legge 30
agosto 1868, il Consiglio nella tornata del 23 novem-
bre 1868 deliberd di sistemare la strada del giardino,
¢ deputd una commissione composta dei signori Conti
Filippo e Flavio Bonaccorsi , ed Alessandro Canepini
per far rediggere da idoneo parito I’ analogo progetto ;
questa deliberazione era approvata dalla Prefettura il
9 dicembre 1868 N. 8207 ( allegato N. 1. ) Prima
cura della Commissione fu quella di rivolgersi alla Pre-
fettura per ottenere il progetto di - massima da Inge-
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gneri appartenenti all’ ufficio tecnigo governativo o pro-
vinciale , ma per la scarsezza del personale, non rag-
guintos,; lo intento, fu duopo rlcom'ere a tecnicl pri-
vati, e la scelta ‘cadde sul signor Niccola Perucei.
Questi presentd nel 15 gennaro fs70 11 progetio della
nuova strada, diviso in tre tronchi, che avevano prin-
cipio dalla chiesa della Madonna delle grazie e pross-
guivano fino allo stradone della Villa B()ﬂdCuOI‘al, ri-
serbandosi poi di presentare il progetto dell’ ultimo
tronco, che condurre doveva alla marina. La Commis-
sione fece alcuni rilievi sui primi due tronchi, ed 1l
Consiglio con delibera 28 aprile 1871 approvata dalla
Prefettura 1i 26 maggio successivo N. 3317, stabili la
costruzione del 3. tronco o commise al Perucei la re-
dazione di altro progetto che comprendesse i primi due
tronchi, e I’ ultimo che conluce alla stazions omonima
( Allegato N. 2. ). Intanto dalla rappresentanza Mu-~
nicipale nei bilanci 1868 1869 1870 costantemente ap-
provati dalla Prefettura & stanziata la somma di
L. 4055 43 per la sistemazione della strada del giar-
dino ( allegats N. 3. ) Il terzo tronco & dato in appal-
to, in seguito ad asta pubblica, a Serafino Rinaldelli
per L. 6570 mediante istromento 1 febbraro 1873 ro-
gito Peroni ( allegato N. 4 ) e detto tronco costruito
nel termine prefisso, vigilante il Perucei, & gia da pilt
anni in esercizio. Per la costruzione del medesimo an-
che il Governo del Re ha dato un sassidio. Le molte
Rappresentanze Municipali che si succedettero, e pri-
ma e dopo i cambiamenti politici , tutte riconobbero la
necessitd di dare la preferenza alla strada del giardino
ed il bisogno di sistemarla, perche la posizione topo-
grafica della medesima cosi esigeva, e perché le mes-
saggerie costantemente percorsero questa via. Nomina-
to peraltro Sindaco il signor Luciano Bocci, le cose
cambiarono totalmente d’ aspetto. Intralciate le opera-
zioni del Perucei, impeditagli la compilazione dei pro-
getti a lui commessi dal Consiglio e dalla Commissio-
ne, imprende a vagheggiare la strada del palazzo -
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rosso ai poderi della sua famiglia pili comoda, la qua-
le fino allora era stata poco o raramente frequentata.
Il nuovo Sindaco ingiunge agli appaltatori della mes-~
saggeria Rinaldelli e Pantanetti di percorrere la stra-
da del palazzo - rosso permettendo il transito per l’al-
tra del giardino, solament2 quando in cid fossero sta-
ti concordi i viaggiatori, ed impone di tenere costan-
temente affisso I’ imperioso ordine nel legoo di traspor-
to. Il Rinaldeili che aveva sempre, meno rare e spe=
ciali civcostanze, pratticato la strada del giardino tra-
sgredisce quest’ ordins, perché contrario alle conven«
ziom stipulate collo istromento 14 aprile 1871 rogito
Peroni. Il Sindaco nel 19 gingno 1873 gli sospende per
un mese il soldy p-l servizio di messaggeria: ne rife-
risce quindi alla Gianta, la quale non solo conferma
la sospensione , ma lo destituisce per sempre dallo ap-
palto della messaggeria, il cai contratto dichiara riso-
luto Tale deliberazione provocd la convocazione del
Consiglio, il quale nella tornata straordinaria del 10
luglio . disapprovd pienamente 1’ operato del Sindaco
e della Giunta; ma la sua risoluzione venne annullata
con drereto Prefettizio del 5 agosto 1873, e dichiarato
invece legittimo e valido il fatto del Sindaco e della
Giunnta. I Ripaldelli peraltro non si acquetd al de=
creto Prefettizio, e rifugiandosi nelle serene aule del
Tempio di Temi chiamd in giudizio il Municipio di Po-
tenza Picena. 1l Tribunale di Macerata con sentenza
28 agosto 175 dichiard essersi ingiustamente procedu-
to alla sospensione e destituzione di Giuseppe Rinaldelli
dall’ wfficio di messaggere al Lorto di Potenza Picena,
¢ alla risoluzione del contratto di appallo della messag-
gria stiprlato con istromento {4 aprile 1871 in atti
Leroni, e conseguentemente essere tenuto il Municipio
di Potenza Picena versc il Rimaldelli medesimo a tufte
t danni e pregiudizi da Ulguidarsi in separata sede di
giudizio. ( allegato N. 5. )
Appella il Municipio: ma la Corte di questa citta
con sentenza 23 luglio 1878 confermava che aveva

iy
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giudicato bene il Tribynale, quando dichiarava che gli 1
atli di sospensione e di destituzione del Rinaldelli, che
U atto di risoluzione del contratlo di appalio 14 Agosto
erang ‘ingiusti, arbitrari lesivi il dritto del Rinaldelli
il quale ave:ca percid ragione ally emenda di utti i danni
patiti. ( Allegato N. 6 ). II primo passo arbitrario per-
tanto che fece il Sindaco Bocei per iscartare la strala
del giardino, e vagheggiare 1"altri del palazzo-rosso con-
tro la volontd del Consiglio, e con danno manifesto del
Rinaldelli, il quale, stipulatasi, nel coutratto di appalto,
piena libertd di azione, aveva trovato in due anni e
mezzo di esercizio, e trovava di pui il suo tornaconto
nel preferire la prima, ci & gaida sicura per un retio
apprezzamento dei fatti ultzriori, pet quali sotto le sewm-
bianze del pubblico interesse si nasconde il privato van-
taggio. g

11 Consiglio sempre feraio nel volere sistemata la
strada del giardino delibera nel 3 Ottobre 1873 la crea-
zione di un debito di Z. 70,000, che servir dovesse per
la costruzione della strada medesima, di quella del mo-
lino e delle altre vie interne della cittd. Ma per la strada
del giardino, rimossa I’opera del Perucci, nnlla si fa-
ceva. Allora il delegato stradale Ingeguere Mar'oreiln,
per 1’ obbligo clhie gli correva in forza della legg: 30 ago-
sto 1868 e circolari ministeriali, da opera alla compila-
zione di due progetti: 1" Ingegnere capo del Genio Civ.le
Sig, Cav. Veneziani li esamina, accele sulla lucalita, e-
mette il suo parere, ed amnbidue confermann in massima
la necessita e conveniznza dzlla sistemazions della strada
del giardino. Ma questi pareri non piresvano al Sindaco
Sig. Bocei: quindi nulla operavasi por conformarvisi.

Occorreva rivolgersi ad altro che ficesse pih gra-
diti progetti e lo incarico vien dato allo Ingegnere pro-
vinciale di Ancona Sig. Benedetti. I” Ingegn re Benedetti in
un rapporto del 6 Gingno 1876 traccia una terza strada tra
le due esistenti,la quale partendo da porta Girola, dovrzbbe,
con un ritorno indietro, discendere fino al bhasso della
valle del fosso a mare e quindi cosleggiare questo corso
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d'acqna fin presso la foce, donde poi per mezzo di un
breove tratto della strada provinciale Aprulina si rag-
giungerebbs la stazione. Questa nuova strada avrebbe lo
syiluppo di metri lin; 8000 colla spesa di L. 67680, e
%el'curl‘erehbe, (dic2 1o Ingegnore Benedetti ¢ si tengano
ene in mente queste circostanze) lunghi tratti sopra

lerrent istabili, sarebbe minacciata a luogo a luogo dalle
corrosioni del fosso, attesa ln sua ubicazione nel bassa
di angusta valle, importerebbe maggiore spesa di manu-
tenzione e riuscirebbe di difficile accesso alle casz coloniche.
Poi lo stesse Ingegners passa a discorrers della

altre due strade del giardino e del palazzo rosso. Lo
sviluppo di quella si dics essere della lunghezza di metri
hin: 9226, colla spesa di L. 50778, compreso il tronco
Perucci in costruzione : ad eccezione di qualche pun-
to del tronco s>condo, in tutto il resto il terreno ap-
parisce hastantemente stabile. Rapporto alla strada
del Palazzo rosso, egli propone una rilevante deviazions
in tutto il tronco fra 1 antica strada San Girio e IL
PASSO SOTTO 1L CASINO BOCCI, e si calcolano metri
lin: 2500 da porta Girola alla antica strada sterrata di
S. Girio: da questo punto AL CASINO DA VILLEG-
GIARE DI PIETRO BOCCI metri lin: 3300 e sopra
strada comunale brecciata e sopra la strada provinciala
Aprutina metri lin: 800; in tutto la Innghezza & di
metri hn: 7100; la spesa si fa ascendere a lire 41000,
ed il terreno si dice generalmente stabile, eccattuato un
tratto nel secondo ftronco, che potra emenddrsi con lavorl
di fognatura, Osservando poi che le pendenze sono miti
in tutte tre le strade, che la terza @ la pii breve e
diretta ed & di minore spesa, esterna lo Ingegnere il
parere di doversi dare la preferenza alla terza (4/llegato
N. 7). Questa era in s stessa una nuova strada diversa
dalle altre due del giardino e del palazzo rosso classificate
nello elenco: ma non ostante cid il relativo progetto non
& sottoposto al parere dell’ utfcio tecnico del genio civile,
né viene adempiuta alcuna delle formalita prescritte
dalla legge sui lavori pubblici, e nell’ antunnale sessione
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dal 1876 il Sindaco Sig. Bocei propuzgnando 1r nuava strata
sia per la brevitd, sia per Uagintezza, sia per risparmio di
spesa, (requisiti del tutto insussistenti, come si vedrd) e
riconoscendo che la wedesima non poteva esistere e
mantenersi insieme alle altre due propone il seguente
ordine del giorno.

1. Le strade del giardino e del palazzo rosso sono
tolte dallo elenco della obligatorie e passata in quello
delle consorziali. stabilendosi fin da ora il consorzio
permanente degli utenti a sensy dell'art. 54 della
legge sui lavori pubblici.

» La strada che da porta Girnla va al varen e da
quivi con un nuovo taghio ragginungs. e¢ome al progetto
Benedetti, la strada comunale ch* mena all” Apratina,
passa nello elenco dells obbligutoris a senso della
legge 30 Agosto 1868

Il consigliere Grasparrini eleva nn’assennata e giu-
sta opposizione, ma la propnsta & daliberata con voti fa-
vorevoli 7 contrario uno ((nllegalo N. 8). Quasta deli-
berazione informata dal protesto della maggiore brevith
attesa la percorrenza di soli chilometri sei, mentre con-
sta di chilometri 7 e 10, informata dal pretesto deila
maggiore agiatezza, il chs nou snussiste per aversi pen-
denze al 4:90, al 3:60 al 6; 35, al 6; 47. informata
dal prefesto del minore agzravio del Comnne, attesa la
spesa di L- 41000, il che non & eonforme a verita, ri-
sultando dal piano particolareggiato dello stesso Bena-
detti del 27 Novembre 1877, che la medesi:na asceade
a L. 533406: 73: (alleg. ». 9), questa Jeliberazions violacrice
delle formalita prescritte dagliarticoli 17 e I3 falla legze
organica pei lavori pubblici, questa deliberizions non wmai
approvata dalla Prefettur:, questa deliberazione infine,
illegalissima ed arbitraria rimase una lettera morta. B
per questo cha la Prefettura di Macerata con le nnte
9: 17: 22 Settembre 1877 ingiung:va al Municipio di
Potenza Picena di deliberare sulla scelta di uno det due
progetti pel terzo tronco della strada del Giardino, re-
datti dal Delegato Stradale: ma pel Sindaco Sig. Bocei
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1a illegala deliberazione 26 Settembse 1876 non si vole
va ritenere lettera motta, come era, ma farla valere, o
percid nell’atto che era costretto obbedire alla triplice
ingiunzione del Prefetto di Macarata cols: il destro di
frammatter> nella proposta fatta nell’ adunanza del 23
S:ttembra 1877 la terza strada di daviazione di quella
del palazzan rossy immaginata dallo Ingegnars Benadstti.

I Sindaco fece ogni sf rzo per la elezione di que-
sta, ma incontrd viva opposizions, per cui il Consigliera
Torresi in via conciliativa proposs il seguente ordine
del giorno,

» Il Consiglio avendo preso in pilt accurato esame
» lo el>nco delle strade obbligatorie si & potulo con-
» vingere che delle tre strals notate ai N. 4: 9: 6 con-
» ducenti tutte allo stesso ubjettivo, ciodé alla stazione
» dovrebb> scegliersene una che corrispondesss all’ objet-
» tivo comune, ciod alla S'azione, e togliersi dallo elenco
» le altre due per risparmiare una ingente spesa: quindi
» per le ragionl stesse non approva alcuno dei due pro-
» getti compilati dall’ ufficio del genio civile, e deter-
» mina invecs che da apposita Commissione, che il Con-
» siglio & chiamato ad eleggera venga dato incarico ad
» un [ngeguners d” ispezionare ¢ quindi viferire se vi
po sa essere una sirada che rispondendo all’ objetlivo
delle tre stride suddetle sia riconosciuta preferibile
al progetto del Sig. Benedetti,

L’ordine del giorno venne deliberato con voti
favorezoli tredici ed vno solo contrario, ¢ la Commis-
siove venne prescelta n-lle persone di Giacomo Torresi
con voti 12, di Brunacei Cesace con voti 9 e di Filip-
pe'ti Dowenico con voti 8. (allegato n. 10 ) Approvata
tale risoluzione n’ emerge -=ssere stata deliberata vo-
lonta del Consiglio, che nna ssla d:lle strads obbliga-
tovie conducenti alla stazione farroviaria debba iscriver-
st nello elenco; che debbany ritenersi disapprovati i
due progettr del 3° tronco dzlla strada del giardino, e
che un Ingegnere debba determinare quale esser debba
la strada da iseriversi nel corrispondente elenco. La
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Commissions di unanime acoordo determina 4’ ineari-
care all’uopo P Ingegners capo del geuio civile, come
quello che avrebbe semprz dovuto dars il suo gindizio,
e di rivolgersi alla Pref ttura perché voglia d»putat‘Io.
Con fog!'m quindi del 27 ottobre 1877 la_ Commission>
prega il Sindaco di adovire alla sna rissluzione e di
trasmettere copia dall’atto coasiliare 28 s:ttawbre 1877
(allegato ». 11 ). Tl Sindaco aderisce, si r'volge alla
Prefottura e questa incarica delle saudlette operazioni
lo Ingegnere capo del genio civile. Questi, assuaty il
complto lo alempie, e pres:nta in Prefettara la sua

elaboratissima ed nmparvziale relazion: nell’ottobre 1373.
(alleg.N.12) 1l Prefetio dopoaverla esaminata la rimetle eni
relativi tipi planimetrici el altimetrici al Mamcipw di
Potenza-Picona con nota 30 ottobre 1373 n. 963 e
dichiarando che la lin:a pilt coavenient: & qu:lla del
giardino e deve per cid conservarsi nello eleney dells
obligatorie, che qaella del palazzn rosso deve passare
nella categoria delle commnunali ordinarie, e che nel 1u0-
vo elenco deve includersi la strada di comnnicazions
per Civitanova ¢ Mounte Cosaro, invita il Sinduen di
presentare TOSTO al consiglio comunale in  erasione
della sva deliberasione 28 seitembre 1877 Vallegnto rap-
porto dello Ingegnere capo, e & invitarlo a deliberare
sulla riforma deoll’ vno ¢ I altro elenco nel modo pro-
POSLO (allegato n. 13). 1 Sindaco peraltro uon obbe-
disce all’ ordine Prefettizio: gli st fanno eccitatoriz, ma
Inutilmente. Allora col mezzon del sottoscritto si fa ri-
corso mel ! aprile 1379 (allegato n. 1 1) perche alla
inazione dclla rappres-ntanza muanicipale il pot-re go-
vernativo sostitnisea la sna azious eonformemente al
disposto  di legze el alla cireolare 29 febbrajy 1372
n. 10 e si uniscono 13 deliberazioni dei Muanicipi di
Monts Cosaro e Civitanova 27 decambre 1373 ¢ 14
febbraro 1879 diretts a praticare nwifict presso la Pre-
fottura per la preferenza Jalla strada tracciata dal g2-
nio civile quale pit utile ai loro interessi e rapporti.
E qui cade in acconcio 1" osservare ch» la Prefetlura
nello approvare le sudette deliberazioni dava assicura-
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gione con foglio 27 marzo 1879 (allegato #. 15) di
rendere atto del desiderip espresso dal Consiglio che sia
@referita la linea dei condotti e di averlo presente nella
determinaszione da prendersi a suo fempo. In base a det-
to ricorso la Prefeltura da nuove ingiunzioni al sindaco
e lo invita a convocare siraordinariamente il Consiglio,
wa egli cerca acquistar tewpo, non procede ad aleuna
straordinaria convocazione, e presceglie la sessione or-
dinaria di primavera. Fra le proposte presentate nel re-
lativo ordine del giorno si legge nel n. 14 la seguents
proposts CHE E L' ULTIMA = Relazione dello Ingec=
grere capo del genio civile per incarico affidatogli dallx
Comaussione come al Consiglio ec. (allegato n. 16) Ma
la sessione ordinacia di primavera si chinde, ¢ la pro-
posta ingiunta dal Prefetto, o posta PERR ULTIMA

nell’ ordine d»] giorno, non & presentata al Consiglio.
Era del massimn interesss di tenergli celata la
relazione dello Ingegners capo del genio civile, la qua-
le con stringate el irrefiutabili ragioni combatteva il
progetto Benedstti salla rilevante deviazione della stra-
da del palazzo rosso FINO AL PIANO SOTTO IL CA-
SINO DI VILLEGGIATURA DI PIETRO BOCCI, e
progettava altra linea nella strada del giardino la qua-
le percorrends cingue corpi di terra dello stesso Pietro
Bocei, rendeva necessaria una parziale occupazions dei
medesiml. (alleguto n. 12 det.) Montre poi si teneva oc-
culta detta relazione al Coosiglio, si comimetteva allo In-
gogners Benedetti di confutarla. e questi emetteva il su»
rapporto nel 7 Marzo 1879 (allegato N. /7 ) che non
veniva comunicato al Genio Civile forse per la meschi-
nita dei motivi che porsone dell’arte avrebbero rilevata.
Fra tanto nel porsonale della Prefettura e dell’Ufficio tec-
nico avvengono cambiamenti. Allora il Sindacn spiega
tutba 14 sn en rgiad quel eullarsi, e quel sopprassiedere
su cusa i tanta swporlanza in onta alle reiterate ingian-
ziont dei Prefetto, ¢l alle severe disposizioni della leggs
St couverte in ana azione la pilt solerte per insinuare el
acereditare 1l progetto Beneletti, il quals, non ostante
che non fosse stato mai sottoposto allo esame ed appro-




vazione dell’ufficio del genio civile, si diceva essere pron-
to per essers portato ad esecuzione. Era un ufficiale d-l
Governo del Re, era il Sindaco di Potenza-Picena che in-
formava!! Non facciamo quindi addebito al sig. Consi-
gliere delegato che ora regge la Pref-ttura se credette
prestar fede alle sue parole e se nel difetto di un di-
ligente e maturo studio, frastornato fosse da alte» oc-
cupazieni, avvisdb di scrivere la nota 19 agosto 1879
n. 2038, (allegato n. 18) In questa si prende mativy
dalla necessita di apparecchiarsi al aprire lavori publi-
ci pella non lontana stagione invernale. Lodevolissimo
scopo fu questo, mala Prefattura, contradicend ) se stes-
sa, non aveva daopo per raggiungerio, di prescrivere
che si sorveli dal consigho sulla preferenza da darsi
ad una pit che ad un’altra delle stral> comunali
obligatorie segnate sotto i numeri 4, 5. 6 nel cor-
rispondente elenco; che si attui per quella stagione
con ogni energico impulso la esecuzione della strada
IL CUI PROGETTO E GIA PRONTO, ¢ perché que-
sto fine non venga ostacolat), come lo fu, (vi st leg-
ge ) troppo lungamente da questioni che ne nmpac-
cerebbero con detrimento publico il conseguimento,
vorra la 8. V., confertandosi del concorde parere del-
la Giunta Municipale, proporre al cunsiglio, in lorna
ta straordinaria, la revoca delle due prac-denti deli-
berazioni 26 setternbre 1876 e 28 stesso 1877 per
quindi deliberare la costruzione della strada obliga-
toria di cul si ha gid pronto il progetto e QUESTO
APPROVANDOSI per essere publicato a norma del-
I articolo 16 del regolammento 11 settembre 1870
numero 6021, »

Con questa Nota il consiglier delegato Sig. Cav.
De Felice dice in sostanza — voglio lavoro per gli ope-
rai nella stagions invernale o p2r consagiir: questo fi-
ne, voglio che si attui il prog:tto DBeneletti chz & gia
pronto — Il primo voler: & lodevole; il secondo non &
logico, non & giusto, non ¢ conforme alla volonta del
Consiglio comunale di Potenza Picena.
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Non é logico, perché per dare lavoro poteva co-
stroirsi, come la strada del Palazzo rosso, cosi quella
del Giardino, ordinando colla nota del 19 Agosto 1879
in coerenza ai precedenti I’ immediato progetto di que-
sta, che da un anuo circa fu. senza che fosse sorta al-
cuna questione; gstacolafo dal Sindaco: non & logico,

rché esiste nel Comuane di Potenza Picena il proget-
g dell’ Utficin teenico approvato dalla Prefettura in da-
ta 20 Maggio 1871 per una deviazione di un tratto di
strada dt Metri 2900 tra Potenza Picena e Monte Lu-
one, d:viazione della massima umportanza, perché re-
ativa a strala freqentatissima che wmette a Monte Lu-
one, a Morrovalle ed al capo-luogo della Provincia.
I detto progetto acearta la spesa di L. 14894, 23 per
lavori, e di L. 5762,32 per occupazioni, in tutto Li-
re 20456, 60.

Non & giusto, perch® non doveva preseriverst di
resentare al Consiglio il solo progetto Benedetti, AP-
PROVANDOLO, wa doveva inginngersi di presentars
aneh: la relazione dello Ingeguere del Genio civile che
§i era s mpre artificiosamente tenuta celata, affinche,
8enza sorvolare 1 assewsblea con maturitd deliberasse
guale dei due progetti fosse preferibile, e tanto meno
puteva anteporsi il progetto Bonedetti a quello dell’” Uf-
Mieip del goniy civils, perche | ostavano le disposizioni
deila cirevlare del Ministera dei Lavori Pubblici 14 Ot-
abre 1874 Div. 4 N. 71026: 9319. (annali 74 pay. 433)
e del regolamento 11, Settembre 1870.

E contrario alla volonta del Consiglio, il quale
fediante la detta commissione, essendosi rimesso, con-
Senziente 1l Sinlacy, al purere dell’ Ingegnere Capo del
Genio Civile, non vi era ragione di ostacolare la volonta
Blessa, perché il voto dell” Utlicio tecnico, per le rego-
le di arte ed i dettati di coscenza ebbe a riuscire con-
Srario alle mire del Sindaco Cav. Bocei.

Questi sorretto datla sud>tta nota, chiamato a con-
forto 1l voto della Giunta coglis il momento opportuno,
il 12 Settambre 1879, per proporrs al Consiglio aduna-
0in N, di 10 quanto aveva suggerito il reggente la
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Prefoitura, e si emette una delibera conforme con voti
favorevoli 8 e due astenuti, come leggssi nel verbale
(allegato N. 19) ma contrari, psrché il Torresi lesse
una memoria contro il proposto ordine del giorno, che
il Sindaco ebbe cura di non fare allegare al verbale,
perche il Gasparrini parld contro il wedesimo ed infi-
ne perché nella votazione i due Consigiieri rimasero
seduti.

Vedutasi dal Consigliere Torresi la mala parata,
udito dal Sindaco con parols del pit vivo interessa-
raento pal bene pubblico, cha la costruzione della stra-
da del giardino n)n potesse effettuarsi colla sp3sy di
L, 48699 rilevata dal Genio Civile, sbbe egli a dichia-
rare che per tal prezzo se ne farzbbe assuators il Con-
te Flavio Bonaccorsi. Fu una proposta, che e lo stato
anormale delle cose imponeva, chinleva ad un teampo
al Sindaco 1a bocca nel porre in rilievo il deirimento
publico, perché la sistemazions di detta strala costava
L. 48699, e quella del progetto Beael:tti costava Li-
re 53846, 73 ossia in pil L. 5147. 73 senza che il 3ig.
Boceci, e ne aveva ragione, se ne facesse assuatore pel
prezzo sudetto dt L. 53846:73 che persone dell arte
dicono assolutamente insufficiente par le gravi ditfic lta
che 8’ incontrano lungo il fosso di mare, come furono
rimarcate nel progetto Benedetti 6 gingao 1876, ¢ ch»
assal difficilmente sono superate colle fognature, come
st asserisce nella relazione 7 Marzo 1379.

Il Sindaco posto in talt angustie fa appello allo
spirito di conciliazione, e dichiara che a sue spese il
Torresi presenti il progetto prima del 15 Ottobre sulle
basi della relazione dello Ingegnere Capo del Genio Gi-
vile, ma intanto fa egli votare e deliberare a maggio-
ranza di voti |’ ordine del giorno Prefettizio. Noi sia-
mo ben lontani dallo attribuire ad un ginoco di parole
lo spirito conciliativo ds! Sindaco, il quale profano al-
I’ arte, poteva ignorare che in weno di un m3se si ave-
va la impossibilita di elevars un progstto particolareg-
giato di lavori per chilometri 6 e mezzo circa, ed ab-
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biamo fidanza che conoscinta la detta impossibilitd non
pstacolera il maggior termine che !’ arte richiede. Os-
serviamo invece che & grave per nua HRappresentanza
mupicipale il fatto di caricare un privato della spesa di
uu progeito tendente a garantire il vantaggio comuna
del Paese, ed a rilevare quale strada obligatoria sia pilt
confacente, giusta la legge, ai suoi generali interessi.
Osserviamo cha e troppo grave per una Rappre-
sentanza comunale il fatto di costringere un privato a
farsi assuntore della costruzione di ana strada obbliga-
toria dipartendosi dai modi prescritti dall’ Art. 2 della
legge 30 Agosto 1363 e tanto pih grave in quantoché
il Capo della medesima non si @ egualmente fatlo as-
suntore della strada nuova Benedetti a lul particolar-
mente utile. Non pertanto nell’atlo che il Conte Bonae-
corsi dava allo Ingegnere Bianchi lo incarico di redig-
gere il progetto, il sottoscritto dal medesimo incaricato
ba nel 17 Settembre esposto reclamo al Sig. Consiglie-
re delegato tanto come reggente la Prefettura, quanto
come Presidente della Deputazions provinciale per I’ an-
nullamento della delibera del 12 Settembrs 1879. Tale
reclamo veniva personalmeunte confermato nella segreta-
ria comunale di Potenza Picena dal Conte Flavio Bo-
naccorsi li 19 Settembre stesso (allegato N. 20) In se-
guito a questo reclano essendosi appreso che il proget-
0 Benedetti non era stato mai sottoposto al parere
dell’ Uflicio del Genio Civile, la Prefettura glie lo tra-
smetie pel suo giudizio. Nel dubbio che non si fossero
uniti i nosiri reclami ed opposizioni, fammo solleciti di
fargli pervenire con fuglio 13 ottobre scorso (ufley. N.
21) le copie esatte der due ricorsi e dalla mewmoria let-
ta dal Consigliere Torrest uella tornata del 12 3sttem-
bre. Posto I’ Utlicio in tali avvertenze e richiamati i
precedenti abbiamo speranza, che con maturo consiglio
esamin~ra la prattica, che dallo esame accurato rile-
verd la necessita di accedere sulla localita, affinché sen-
za riguardi ad alcuno, possa emettere quel gindizio che
la legge ¢ la giustizia reclamano.
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La necessitd ci ha costretto a tessere uua storia
diffusa dei fatti che proviamo con docuwuenti, parche
qui, o altrove, o presto o tardi sia reso incnsurabile
giudizio, Quindi saremo brevi nelle giuridiohe conside-
razioni che emanano dagl’ esposti fatti.

La nota prefettizia 19 Agosto 1879 di a div:dere

che d’ Ufficio il Prefetto di Muacsrata voglia provvedere
sulle strale obligatorie di Poteaza Picena. Se tale & il
suo divisamento c¢h: sarebbe conform= alla legze ed alla J
giurisprudenza amministrativa atlesa la in-rzia della §
rappresentanza municipilz e la traszeessivas reiterata !
degli ordini Prefettizi, egli non potre Sbhe dipartiesi dal
parere dello Ingagiers Capo del Genio Civils (art. 5
11. 15 del regotamento 11 S:ztiembre 1570, Circolire
Ministeriale 14 Ottobre {874 succitatr) e cadrebhe nello
sconeio .di violare il voto della legge preferend> la stra- :
da tracciata dallo Ingegners Bene ieutl, che trannz Puai- {
co vantagzio dello accesso alla stazisae ferroviivia me- ‘
diante 1l passaggio pel casino di villzggivtura di Pietro £
Bocei non ha altra tmportanzy per mancanza 1:gh estre- i
mi richiesti dall”’art. 1 lettire A. G, menire cowe lis- g
se il Ministero dei Lavori Publict con nota della Div. 4
Sez. 2 N. 56 483 4, 114 (annali delle strade obligatorie
1873 pagina 22 ) « riunite inseme le disposiziont con-
» tenute nella lattern A, B. 0. 4ol £° art, e conbinan:
do anche insieme la disposizime o1 art, 21 st saor- \
ge evidente il concetto del legzislatore di stabilire tut- )
to un sistema obligatorio di straie che abbiano una 3
data importanza territoriale, sistema che comsz si &
detto non pud concepirsi, non puo sussisters se non
nella reciprocita delle commnnicazioni fra i maggiori
centri della popolazione e fra i punti ehaimercialt pilt
» importanti del territorio provinciale »

Se poi il Prefeito consulta la Deputazions Pro-
vinciale, essendo stato a lui diretto il ricorso anche qual
Presidente della medesima, il parsre di Lei non potra
risultare difforme dal disposto di legge. K nel caso sem-
bra indispensabile lo interpellarla giusta il parere del
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Consiglto di Stato 9 dicembre 1870 N, 4880 (annali
1873 Pag. 30) o giusta la decisione del Ministero dei
Lavori Pubblici 6 Ottobre 1873 div. 4 Sez. 1. N. 15767-
6207 ed altri pareri e decisioni. In ogni caso debbe es-
gere accolto il ricorsn, La strada del Giardino & olassi-
ficata nelio clenco delle obbligatorie: la sua sistemazio-
ne ¢ stata deliberata nel 23 Aprile 1871 confermata nel
g Ottobre 1873, ed un tronen gia costruito & in esercizio,

Il Gov roo del Re avendo accordato e pagato gia
un sussidio per gnesto tronco, ha confermato la necessita
della sist~mazione della intera strada. Laonde il Consiglio
comunale di Potenza Picena non pud né direttamente,
né indirettamente contradire od impugnare le press de-
liberazioni omologate dalla Prefettura, né sotto alcun
pretesto intralciarne la piema esecuzione. E costanle
guesta giarisprudenza amministrativa pei parari del Con-
siglio di Stato e per decisioni del Ministero. (Vedi gli
aunali 1874 pagina 439; 1877 pag. 243, 391; 1878 pag.
572 ).

La strada del giardino deve adunque completamente
sistemarsi. e se tanto tempo si & fatto trascorrere inu-
tilmente dalla Rappresentanza Municipale, ha mancato
il Prefetto di Maceiata ad un dovere che gl’impone la
legge, a quello cioé di sostituire la sua azione alla iner-
zia e studiata trascuranza della Raparesentanza Muni-
cipale di Potenza Picena. Quest’ obbligo é ingiunto dalla
legge, & ribadito da mille circolari ministeriali, e gene-
ralmente & stato sempre adempiuto dai Prefetti del Re-
gno, corn~ ai moltissimi casi riportati negli annali del-
le strade obligatorie, Ne consegue che la strada del
giardino debba essere costruita nella imminente stagio-
ne invernale a seconda del progetto di massima redat-
to dall’ Ufficio del Genio Civile, ed a seconda del piano
particolareggiato dei lavori che si sta compilando, e la
cul spesa deve porsi non a carico del Conte Bonaccor-
si che I’ antista, ma a peso del Comune di Potenza Pi-
cena, non consentendo giustizia, che per avere esso tra-

sgredito la legge e gli ordini Prefettizi debba essere eso-
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harato di una spesa che da un anno indietro aveva obli-
go di sostenere. Né a talé irrecusabile conseguenza osta
la deliberazione 26 Setlembre 1876 che cancelld dallo
elenco delle strade obligatorie quella del giardino e I’al-
tra del palazzo rosso, facendole passare tra le strade
vicinali, perohé fu gia osservato che questa arbitraria,
nulla ed illegalissima delibera rimase lettera morta: che
fu tenuta in ispregio dalla Prefettura colle note 9: 17,
22 Settembre 1877, e che 1’ attuale Reggente la Pre-
fettura stessa non poteva far rivivers colla nota 19
Agosto 1879 per fare annullare n3l 12 Settembre suc-
cessivo cid chs legalmente non esisteva.

Poteva poi nel 12 Settembre 1879 revocarsi la
delibera 28 Settembre 18777 Questa non fece alcuna
menzione delle pracedenti che stabilirono la classifica-
zione della strada del giardino nello elenco, che deter-
minarono 1’ obbligo di sistemarla, e che rimasero con-
seguentemente nel loro pieno vigore. Dovendosi risol~
vere In quella tornata sui due progstti del delegato stra-
dale, 1’ objettivo era unicamente quello di adottare quel
progetto che si fosse in arte riconosciuto pit convenien-
te, ma il progetto qualunque fosse anche nuovo doveva
riferire alla strada del giardino, la cui sisterazione non
poteva il Consiglio ritrattare. lLa opposizione vede la
imponenza di questo argomento, ¢ dice che facendosi Ia
strada del palazzo rosso, quella del giardino rimane
egualmente classificata nello elenco. Ma il bilancio del
Comune di Potenza Picena non pud essere aggravatlo
della spesa e manutenzione obligatoria di due strade
aventi tra loro comune il solo objettivo del porto e
stazione ferroviaria omonima, e dovendo scegliersene una
sola, deve preferirsi quella del giardino, perché irrevo-
cabili decisioni del Consiglio cosi decisero, perche 1" ufli-
cio del Genio Civile, alla cuir risoluzione, ch> in ma-
teria di strade obligatorie ¢ indeclinabile, si riwisero la
Commissione, il Sindaco, il Prefetto. In tema di strade
obligatorie, il Consiglio non aveva facolta di revocare
questi falti legalmente ¢ iapiuti, ¢ nullaments qundi
deliberd nel 12 Settembre 1379,
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Ma sf sussumerd che nel 28 Settembre 1877 si
* tenne proposito del progetto Benedetti, e che nel 12 Set-
~ fembre 1879 adottandolo poteva deliberarsi la sistzma~
zione della strada del palazzo rosso posta nello elence,
Si rimarcd gi2 in fatto che il Sindaco Sig. Bocei fram-
mise nell’ordine del giorno del 28 Scitembre 1877
la nuova strada DBenedetti, mentre la Prefettura aveva
jngiunto d’interpellare il consiglio sui due progetti del
delegato stradale relativi al terzo tronco della strada del
giardino. [l progetto Bsnedetti presentato in detta adu-
nanza senza intesa della Prefettura non poteva mal
ritencrsi  deliberato nel 26 Settembre 1876, perché
tale risoluzione si dimostrd asselulamente inattendibi-
le: nel 23 Settembre 1877 nulla fu deliberato intor-
no al medesimo, che non era stato mai veduto dall’uffi-
¢io del genio civile, e solamente in via conciliativa per
le pin vive insistenze del Sindaco Bocei risultanti dal
verbale (alleg. N. {0) si risolvetts cha fosse esaminato
er rilevare quale fosse la strada pit conveniente allo
interesse generale che unica dovesse conservarsi obliga-
foria mnello elenco. L’'Ingegnere capo del genio eivile con
ragioni irrefiutabili lo respings. Ma se il progetto Bene -
detti, rifintato d+l genio civile non ha alcuna delibera
onsiliare, che lo sorregga, non sa vedersi, come potes-
se ordinarsi di porlo ad esscazione, non sa vedersi con
quale nesso logico i fatti con ogni regola ¢ solennita com-
piuti, si colleghiny alla delibera 12 Settembre 1879,
colla quale il Consiglio si prefisse di revocare la inesisten-
te delibera del 26 Settembre 1876, e 1’altra del 28
Bettembre anno successivo, che nnila aveva deliberato
sql progetto stesso, e che lascid intatte le deliberazioni
riguardanti la strada del giardino. Né si dica che la de-
libera 12 Settembre 1879, prescindendo dallo irraziona-
le annullamento, debba accettarsi quale nuova delibera
cl}e si prefigga la sistemazione di una strada obligato-
Tia, di quella cioé del palazzo rosso classificata nello
elenco. Invero cosi dicendo vuol trarsi partito da una
strada che non ha comune coll’ altra ideata dall’ Inge-
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gnere Benedeliti se non ss un tratto sotto la porta Gi-
rola. 0id & cos) oerio che lo stesso Sindaco Bocsi pro-
pugnando nella tornata del 26 Saettembre 1876 la nuo-
va strada Benedstti propose al Gowsiglio di sopprimere
quella del palazeo rosso e farla passare tra le vicinali.
La traversata, o variante proposta da Benedetti per chi-
lometri quattro cirea fa sparire dallo el:nco la strada
del palazzo rosso, la quals meno una lisve correzio-
ne pud per I’ unico ohjsttive dello accesso al porto, ed
alla ferrovia comodaments percorrersi senza andars in-
contro alla gravissima spesa del prog:tto Ban-d:tti. Ora
se la variante adottata dal Consiglio fa sparire dallo
elenco la strada obligatoria del palazzo rosso egli & cer-
to che non era permesso di farlo, se non guanlo fosse~
ro state tutte ad>mpinte le formalita dalla leggs richie-
ste come ha deciso 1l Ministero dei Lavori Pablici nel
18 Aprile 1878 (annali 1876 pag. 226 councordcments
ai pareri del Consiglio di Stato 27 Feb. 1872) (annali
1873 pag. 111, 14 Giugno 1874 pag. 439 e¢d alla d--
cisione wministeriale 7 Sett. 1871 pag. 291) Quindi &
che la delibera 12 Settembre 1879, la quale suppone
I’ approvazione in massima del progetto Benedetti, che
non ¢ mai avvenuta e chs contro ogni regola adotta il
piano di esecuzione del medesimo, & tale controsenso, &
tale arbitrario sconvolgimento dogico, che la relativa
risoluzione non pud non essere dichiarata illegals od
inattendibile.

Ma la medesima & ad un tempo ingiusta. Togliend»
a disamina le ragioni intrinsechs, sosteniamo che né Pre-
fetto, né Deputazione Provinciale possono approvare il
progetto Benedetti, e farlo eseguire, parché ad essi non
¢ permesso dipartirsi dal precatto di legge.

La strada del giardino ha tutti i caratteri che
esigge la legge 30 Agosto 1368. Quella del palazzo rosso,
e molto meno la variante che conduce AL PIANO SOT-
TO AL CASINO DI VILLEGGIARE DI PIETRO BOG-
CI non corrisponde al voto della legge.

;
z



- 10 -

Deve respingersi ogni idea di riguardo a Bocei ed
a Bonaccorsi: all’ unc per la variante che conduce al
piano sotto al casino di villeggiare di Pietro Bocei, @
per la occupazicne che questi subisce in cinque ecorpi
di terra pel tracciato del genio civile, all’altro per la
comuticazione della delib~rafa strada del giardino colla
sua villa. Ma respinta ogni individuale considerazione
deve unicamente guardarsi, quale sia la strada che rac-
chiudendn gli estremi della legge 30 Agosto 1868, debba
gssere pr-ferita.

La strada del giardino come quella del palazzo
rosso ha comune il requisito voluto dalla legge nella
lettera B. dell” art, 1. T caratteri preseritti nello stesso
articolo dalle lettere A. C. sono esclusivi alla strada
del giardino. Ché essa mette in comunicazione i Comuni
di Mont~ Cosaro e di Civitanova Marche con Potenza
Picena, Monte Lupone ¢ Recanati mediante correzione
della strada dell’ Asola avente diretta comunicazione colla
strada dei coniotti, nssia del giardino: la deviazione di
fosto di mare tnglis questa comunicazione attesa la gra-
ve distanza interposta da erti colli che obligano a forti
contro pendenze : né la via Aprutina pud supplire, per-
ché la legge richiede cnmunicazioni brevi e dirette, e
percid il Municipin di Pot nza Picena uniformandosi alla
wedesima ha costrutto Ia strada detta del Molino che
condace direttamente a Recanati. Sul proposito & co-
stante la giurisprudenza amministrativa, come risulta
dai paveri del Comsiglio di Stato 11 Marzo 1873, 24
Maugio 1876, e dalla decisione del Ministero dei Lavori
Pubblici del 25 Maggio 1876 — ( Annali 1873 pagina
287 — I876 pag. 261 — 1877 pag. 242 ).

Non si opponga che la steada dell’ Asola di diretta
comunicazione non & siata ancora costrutta, né sistemata,
dacché rispondiama eol parere dsl Consiglio di Stato 27
Settembre 1872 ( Annali 1873 pag. 111 ) cha per clas-
sificare obbligatoria una strada deve esaminarsi la con-
dizione di dritto che risulta dallo stato attuale delle cose,
¢ colla decisione del Ministero dei Lavori Pubblici (An-
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nali 1873 pag. 297) ove si legge = che il ritardo
» delle prattiche alls costituzione del consorzio non so-
» spende I’ obbligo del Comune di eseguir U opera wuni-
» formandusi alla legge 30 Agosto 1868, siccome ha pure
» ripetuto il Consiglio di Stato nel 9 Novembre 1877
(Annali 1878 pag. 235 ).

La strada del giardino collega le frazioni del Ca=
po-luogo del Mandamento, cioe la villa di Monte Cane-
pino, e la villa del giardino, da accesso alla fonlana
publica, ed a molte case coloniche: ha quindi il carat-
tere richiesto dalla lettera C. dell’art. 1. dslla legge.
La strada del palazzo rosso colla deviazione del fosso di
mare non percorre presso alcuna frazione, ¢ per lungo
tratlo riesce di difficile accesso alle case coloniche, come
rilevd 1’ Ingegnere Benedetti nel progetto di massima,
La strada del giardino adunque & quella che deve es-
sere sistemata come decise in caso eguale il Ministero
dei Lavori Publici. il 4 Aprile 1873 (an«ali 1874
pag. 319 ) La frazione di Monte Canepine & umportan-
te; consta essa di B2 famiglie, e vi esistono due scuo
le rurali e tre baratti, Respingiamo con isdeguo il rimar-
co dello Ingegnere Benedetti che si tratti dr -n gruppo
di casupole e di poche famglie di miser &ili proletari.
Ché pur questi sono uomini e citladini ¢ d-vono gole-
re percid 1 diritti civili e politiel, cowme sostengono
pesi nell’ umano consorzio.

La villa Bonaccorsi consta di 12 famglie: 1" In-
gegnere Benedetti dice che senz( pregivdizio del pu-
blico merita considerazione come luogo di delizia del

primo possidente del paese, ma noa mal come centro di
popolazione.

Per quanto vogliasi dire dallo Ingegners Benedet-
ti luogo di delizia, non pertanto la villa & un aggre-
gato di pit famiglie ed ha una 1nportanza ch: nessu-
no pud negare pel continuo acc:sso 13 forastieri e per
i giornalieri lavori pei quali opsraj el artisti giornal-
mente vi accedono. Dal prospztto che alleghiamo col n. 22
risulta che la spesa giornaliera per operaj ed drtieri, ossia-
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no giornatari falegaami uratori o fabbri ferrai & di
lire 109: 78 caleolato 1’ auno b lavoro per giorni 230,
ed & costitwita lattn somna dalla media del decennale
ammontare {1 L. 274349: 33 senzaché nella medesima sie-
no comprese [3 altre ing:nti spese che sono mensil-
mente sostenute per famigliari, e per 1’ ufficio di am-
ministrazione nella villa stessa stabilito. Se avesse con-
siderato il sig. Benedetti questo giornaliero industriale
movimento non avrebbe ceriawente scartato dal centro
di popolazions la villa Boinaccorsi lBla strada del 14l

QUWBSIO possolidemto, con Lulla alacrita e ludevole ze-
#0dA continnamente lavoro al operaj] ed arlisT, per
: she quel casino diviene un centro di comuni-
) di rapporti industriali- ¢

Se queste rilevanti circoslanze non si verificano nel-
la strada del palazzo rosso deviata, non dovranno esser
prese in considarazione per dare la preferenza a quella
strada che svolga maggiori rapporti di commercio o
d’industria? La solidita, la mitezza delle pendenze, 12
bellezza dalla strada del giardino nulla lasciano a de-
siderare altramente da quello che avviene nell’ altra via
vagheggiata dallo Ingeguerc DBenedetti e dal Sindaco
Bocei che ha piii dure pendenze e deve piantarsi tra
burroni e terreno franoso contro le istruzioni ministe-
riali contenute nel regolamento 10 novembre 1877 ar-
ticolo 33. Solamente in quella del giardino si verifica
la maggiore lunghezza per metri 800 circa. Ma di fron-
te agli altri rilevantissimi vantagg, la tenue maggiore
lunghezza ¢ insignificante, e non pud farsens calcolo, co-
me in vari casi ha pure stabilito la giurmsprudenza am-
ministrativa.

Pervenuta a questo punto di evidenza la dimo-
strazione ne consegue che debba essere dal sig. Prefetto
di Macerata, o dalla Deputazione Provinciale annullata
la delibera 12 settembre 1379. I considerando gli osta-
coli troppo lungamente frapposti per la sistemazione
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della strada del giardino crediamo conforme a giustizia
lo implorare dal sig. Prefett) di Macerata che, qualora
egli creda procedere. d’ ufficio per le gravi e speciali
circostanze che concorrono nel caso, le quali sono di
una rilevanza tanto pili rimarchevole in confronty a
quelle contemplate in tante decisioms Ministerialy, ed in tan-
ti pareri del Consiglio di Stato di cut sono ricolmi gh
annali sulle strads obligatorie, voglia orlinare, in
omaggio alla legge ed alle precedenti Prefettizie in-
giunzioni, trasgredite dalla Ginnta Manicipde di Poten-
za-Picena, la immediata cosirazione e sistemazione del-
la strada del giardino in conformita alle deliberazion
di quel Consiglio Comunale reiteratamente approvaty dal-
la Prefettura, e rimaste sempra nel loro pieno vigore. Gosi
¢ adempito 1l preseritto di legg2: cosl non & aggravato
il piceolo paese di Potenza Picena di una duplice spesa
nell’ objettivo identico di comunicazione colla owonima
stazione ferroviaria; cosl si ha riguardo allo interesse
generale che reclawa la completa sistemazions della strada
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del giardino anziché della nuova che passa pel casino di 3
villeggiatura di Pietro Bocci, e che & bone diversa da
quella del palazzo rosso classificata nello elenco: cosi & -
amministrata giustizia, la gnale base d1 ogni sociale isti- ‘
tuziope & immanchevele arra di pubblica tranquillita, e |
fa tacere colla irresististibile sua forza ogni privata di- ;

Macerata 15 Ottobre 1879 :

GIULIO Avv. GIULIOZZI
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